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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 12-05/24 

в отношении адвоката  
Г.С.В.
г. Москва





 30 мая 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Чебоненко Т.Н., Кузьминой О.А., Анисимова И.О.,
· с участием представителя Совета АПМО М.В. Архангельского М.В., адвоката Г.С.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.04.2024 г. по обращению судьи Т. районного суда г. М. Б.А.А. в отношении адвоката Г.С.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


22.04.2024 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение в отношении адвоката Г.С.В., в котором сообщается, что по уголовному делу по обвинению В.А.Д. и др. адвокат, совместно с адвокатом Н.О.Д., осуществляют защиту К.Г.В. С адвокатом был согласован график рассмотрения дела – каждый понедельник, среда и четверг месяца. Адвокат не явилась в судебные заседания, назначенные на 10.01, 15.01, 29.01, 31.01, 01.02, 07.02, 14.02, 21.02, 22.02, 26.02, 28.02, 29.02, 04.03, 06.03, 07.03, 11.03, 13.03, 14.03, 18.03, 20.03, 21.03, 25.03, 27.03, 28.03, 01.04, 03.04, 04.04, 08.04, 10.04, 11.04, 17.04.2024 г.


К обращению заявителем не приложено каких-либо документов.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами обращения, пояснив, что она защищает К.Г.В. совместно с адвокатом Н.О.Д. В декабре 2023 г. у неё умер отец и ей было необходимо обеспечивать уход за больной мамой. Поэтому 25.12.2023 г. по её просьбе адвокат Н.О.Д. передала суду ходатайство о нахождении в отпуске. Подзащитный К.Г.В. не возражал против того, чтобы его защиту осуществляла только адвокат Н.О.Д. Кроме того, адвокат сообщает, что судебные заседания неоднократно откладывались по причине неявки кого-либо из обвиняемых.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- выписки из протокола судебного заседания от 25.12.2023 г. (адвокат Н.О.Д. явилась в судебное заседание, заявила о нахождении в отпуске адвоката Г.С.В., подзащитный К.Г.В. не возражал);
- заявления, подписанного якобы К.Г.В. о том, что он не возражал против осуществления его защиты только адвокатом Н.О.Д.;

- ходатайства адвоката заявителю от 25.12.2023 г. о нахождении в отпуске по уходу за больной мамой и согласовании с подзащитным К.Г.В. возможности осуществления его защиты адвокатом Н.О.Д.

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат не отрицает фактические обстоятельства, изложенные в обращении заявителя. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

В силу ч. 1 ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве адвокат должен проявлять уважение к суду. Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

В силу абз. 3 п. 12 Постановления Пленума ВС РФ от 30.06.2015 г. № 29, когда защиту обвиняемого осуществляют несколько приглашенных им адвокатов, неявка кого-либо из них при надлежащем уведомлении о дате, времени и месте судебного разбирательства не препятствует его проведению при участии хотя бы одного из адвокатов.
В заседании Комиссии установлено, что 25.12.2023 г. адвокатом было заявлено ходатайство суду о нахождении в отпуске. Защиту К.Г.В. осуществляла второй адвокат – Н.О.Д. Заявителем не представлено доказательств того, что в даты, указанные в его обращении, К.Г.В. ходатайствовал об обязательном участии в судебных заседания, наряду с адвокатом Н.О.Д., адвоката Г.С.В.

Комиссия полагает, что требования п. 1 ст. 14 КПЭА адвокатом соблюдены, поскольку 25.12.2023 г. она заявила ходатайство о нахождении в отпуске, заблаговременно относительно дат, указанных в обращении заявителя.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.С.В. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



           Рубин Ю.Д.
